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I. 

Descendenz und Pathologie. 
Von Rud. Virchow. 

I ,  

Bei Gelegenheit der ]etzten Versamrnlung deutscher Natur- 
forscher und Aerzte in Strassburg trat ein eigenthiirnlicher Wi- 
derstreit zu Tage. Wenn ich hier auf denselben zuriickkomme, 
so bestimrnt rnieh dazu nicht al]ein der Urnstand, dass ich per- 
sSnlich daran betheiligt war und dass ich der Gewohnheit der 
Versammlung, in den allgemeinen Sitzungen keine eingehenden 
Discussionen stattfinden zu lassen, soweit Rechnung trug, dass 
ieh rneinem Gegner, Herrn W e i s m a n n ,  das letzte Wort liess, 
sondern noch viel mehr die Ueberzeugung, class es irn Interesse 
der Wissensehaft liegt, den Grund unserer Differenz waiter auf- 
zuklgren. Denn dieser Grund ist rneiner Meinung nach kein an- 
derer, als der, dass seit der Abspaltung des grSssten Theiles der 
Naturwissenschaften yon der Mediein die Mehrzahl der Normal- 
Biologen - -  urn start des sonst vielleicht mehr zutreffenden Aus- 
druekes der Physiologen einen nicht rnisszuverstehenden Namen 
zu gebrauehen, - -  yon den Erfahrungen der Pathologen wenig 
oder gar keine Kenntniss nimrnt. 

Nirgends tritt dies so scharf hervor, a]s in den ErSrterungen 
fiber Deseendenz. Freilich muss ich Darwin  se]bst insofern 
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ausnehmen, als in allen seinen Sehriften das Bestreben, auch 
den pathologischen Erscheinungen ihr Recht widerfahren zu 
lassen, erkennbar ist. Sagt er doch gleich im ersten Kapitel 
seines beriihmten Buches (On the origin of species. London 
1859. p. 8): monstrosities cannot be separated by any clear line 
of distinction from mere variations. Aber er selbst war kein 
Pathologe: er verdankte seine Kenntnisse anf diesem Gebiete 
theils literarischen Studien, theils Mittheilungen einzelner Aerzte, 
und daher ist es ibm aueh nicht gelungen, die einschlagenden Fra- 
gen so zu vertiefen, dass fiir seine Nachfolger eine genfigende 
Kliirung herbeigefiihrt worden w~ire. 

Herr Weismann geht in seinem Widersprueh gegen die 
Pathologie so welt, dass er geradezu die Vererbbarkeit erwor- 
bener Charaktere leugnet. Er behauptet kurzweg: ,,Bis jetzt 
liegt noch keine Thatsache vor, welche wirklich bewiese, dass 
erworbene Eigenschaften vererbt werden kSnnen" (Tageblatt der 
58. Versammlung deutscher 5Taturf. u. Aerzte. 1885. S. 47). Er 
ffigt hinzu: ,,Vererbung kfinstlieh erzeugter Krankheiten ist nicht 
beweisend, und so lange dies nicht der Fall ist, hat man kein 
Recht, diese Annahme (yon der Vererbnng erworbener Eigen- 
schaften) zu machen, es sei denn, dass wit dazu gezwungen 
wiirden durch die Unm~Sglichkeit~ die Artumwandlung ohne diese 
Annahme zu beweisen. ~' 

Warum Hr. Weismann nur die Vererbung ki inst l ieh er- 
zeugter Krankheiten zugesteht, ist nicht recht verstiindlich, denn 
die Zahl der kfinstlieh erzeugten erblichen Krankheiten ist gegen- 
fiber der Zahl tier nat{irlich en ts tandenen  und doch erblichen 
Krankheiten eine verschwindend kleine. Ja, ich mSchte be- 
haupten, Hr. Weismann wiirde die meisten Aerzte in grosse 
Verlegenheit bringen, wenn er yon ihnen die Angabe ktinstlich 
erzeugter, erblicher Krankheiten verlangte, w/ihrend ibm gewiss 
jeder Arzt eine Reihe natfirlich entstandener Krankheiten auf- 
fiihren wfirde, welche sich erblich iibertragen. Denn der Herr 
straft die Sfinden der Vgter an ihren SShnen bis in das dritte 
und vierte Olied. Aber, was noeh viel mehr fiberraseht, das ist 
tier Gegensatz, in welchen sich Hr. Weismann gegen Darwin 
selbst stellt. Gerade der Haupttheil der Grfinde, welche der 
grosse Naturforseher for die Variabilit/it der Arten und damit 



ffir die Descendenz gesammelt hat, und zugleich derjenige, wel- 
chef ihm besonders eigenthSmlich ist und seine St~irke ausmacht, 
ist den Erfahrungen der Domestication entnommen. Die Dome- 
stication aber hatte in seinen Betrachtuugen den Werth, dass 
dutch sie die Vererbung e rworbene r  Eigenschaften ill unzweifel- 
hafter Weise dargethan werden kSnne. Am Schlusse seines 
ersten Kapitels (p. 43), wo er seine Ansichten fiber die Dome- 
stication zusammenfasst, sagt er: I believe that the conditions 
of life, from their action on the reproductive system, are so far 
of the highest importance as causing variability. - -  Variability 
ill governed by many unknown laws, more especially by that 
of correlation of growth. Something may be attributed to the 
direct action of the conditions of life. Somethiug must be attri- 
buted to use and disuse. Konnte es also schon damals nicht 
zweifelhaft sein, dass Darwin  der Entstehung yon Variet~ten 
durch Erwerbung neuer Eigenschaften einen grossen Werth bei- 
legte, so hat er sich fiber die Vererbung erworbener Eigenschaften 
in seinem Werke fiber das Variiren der Thiere und Pflanzen im 
Zustande der Domestication (deutsch yon V. Carus.  Stuttg. 
1868. II. S. 36, 106 u. a.) auf das Bestimmteste ausgesprochen. 
Freilich lag es in seinem Gedankengange, der eben durch die 
Erfahrungen fiber die Ziichtung yon Pllauzen und Thieren be- 
stimmt war, dass er als die, sowohl ffir kiinstliche, als f~r natfir- 
liche Variation entscheidende Methode die Zuchtwahl (selection) 
aufstellte und dass er dar/iber die Frage nach der e rs ten  Ent-  
s t e h u n g  der V a r i a t i o n  in den Hintergrund dr//ngte. Es ent- 
ging ibm nicht, dass die Zuchtwahl nur die Fixirung einer neu 
entstandenen Variation beabsichtigen kann, abet" die Thatsache 
bleibt doch stehen, dass er die Frage dieser Neuentstehung sehr 
nebens/ichlich behandelt hat. 

Hr. W e i s m a n n  glanbt diesen Mangel dadurch erg~nzen zu 
kSnnen, dass er sagt: ,Es beruht A]les aufAnpassung% Aber was 
heisst denn Anpassuug? Er selbst giebt eine Art yon Erkl//rung 
dafiir: ,,Es giebt keinen Theil des KSrpers, und Sei es der kleinste 
und unbedeutendste, fiberhaupt kein Strncturverh~ltniss, das 
nicht e n t s t a n d e n  w//re unter dem Einflusse der Lebensbedin- 
gungen, sei es bei der betreffenden Art selbst, sei es bei ihren 
Vorfahren ; keines, das nicht diesen Lebensbedingungen entspr~che, 
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wie das Flussbett dem in ihm strSmenden Fluss." Da haben 
wir also wieder die conditions of life yon Darwin.  Abet was 
sind denn diese Lebensbedingungen? Ieh wtisste nieht, was es 
anders sein kann, als in erster Linie die Einfl/isse der iiusseren 
Dinge, der Umgebungen, der Medien. Dass ein lebendiges We- 
sen, welches unter veri/nderte Lebensbedingungen versetzt wird, 
andere Th'atigkeiten ausfiben, andere Functionen in Oebraueh 
nehmen, andere Gewohnheiten ausbilden muss, wenn es nicht 
sterben oder verkiimmern will, das ist selbstverst/indlich. Dar- 
win's  use and disuse entsprieht der alten Lehre yon der Ge- 
wShnung und Uebung. Abet sieht denn Hr. W e i s m a n n  nicht, 
dass der Orund ftir diese Ver'anderung des Lebens eben in den 
Medien, in den iiusseren VerhSltnissen liegt? und ist ihm wirk- 
lieh unbekannt, dass eine Ver~inderung, welche ,,unter dem Ein- 
flusse der (veriinderten)Lebensbedingungen entstanden ist", naeh 
einem alten 8prachgebrauehe der Pathologic eine e rworbene  
genannt wird? Ob sic an der betreffenden Art selbst oder aueh 
nut an gewissen Individuen derselben ,,entsteht", oder ob sic 
schon bei deren u ,,entstanden" war und sieh naehher 
erblich fortgepflanzt hat, das iindert niehts an der Thatsache, 
dass sic yon demjenigen Individuum oder derjenigen Art, we sic 
e n t s t e h t ,  e rworben  wird. Sic ist eben eine mutatio acquisita, 
und wenn sic sich auf die Naehkommensehaft {ibertriigt, so ist 
das ein Fall yon Vere rbung  e rworbene r  E igensehaf ten .  

In Strassburg war ieh der n~iehste Redner naeh Hrn. Weis-  
mann.  Mein Thema war die Aeelimatisation. Darunter ver- 
steht man bekanntlieh die Anpassung an die dureh ein fremdes 
Klima ver~inderten Lebensbedingungen eines Individuums, d.h.  
die Erwerbung yon neuen Eigensehaften, verm5ge weleher es 
mSglieh ist, ein gesundes Leben aueh unter den veriinderten 
Verhiiltnissen zu Nhren. Giebt es keine Vererbung dieser Eigen- 
sehaften, so ist die Besiedelung eines fremden Landes durch eine 
eingewanderte Rasse unmSglich. Ich musste also nothgedrungen 
zu der dutch Hrn. W e i s m a n n  aufgestellten These Stellung 
nehmen. Meine Ueberzeugung, der ich kusdruck gab, geht da- 
bin, dass es allerdings eine A c e l i m a t i s a t i o n  g iebt ,  abe t  
e ine  beseh r i i nk t e ,  dass gewisse Rassen mehr, andere weniger 
zu der Acclimatisation bef/ihigt sind und dass die weniger be- 



f/ihigten, welche ich die v u l n e r a b l e n  nannte, ffir die Besiede- 
lung tropiseher Gegenden sich iiberhaupt nicht eignen. 

Nut beil~ufig will ich erw/~hnen, dass Hr. W e i s m a n n  in 
seiner Gegenrede die Acclimatisation in tier Weise erkl/irte, class 
,,die gtinstigsten individuellen Variationen, welche sich innerhalb 
einer menschlichen Colonie darboten, erhalten blieben, sich fort- 
pflanzten und somit ihre eigenen giinstigen Eigenschaften auf 
(tie Nachkommenschaft fibertrugen". Das Beispiel, welches er 
zur Erl'~uterung dieses Satzes beibraehte, war nicht sehr gliick- 
lich gew~hlt. ,Ein junger, bl[ihender Mann, vollkommen in der 
Kraft der Jugend, wurde innerhalb S Tagen yore gelben Fieber 
in Vera Cruz dahingerafft; ihn begleitete zum Grabe ein anderer 
I)eutscher, ein kleiner dtirrer Mann yon fabler Gesiehtsfarbe, der 
hat alas gelbe Fieber nicht bekommen. W/~re dieser Mann - -  
er ist jetzt auch zur/ickgekehrt - -  dort geblieben und h/itte sich 
dort fortgepflanzt, so wiirde er vielleicht im Laufe der Zeit An- 
lass gegeben haben zu einer kleinen europ/iisehen Colonie, die 
dem gelben Fieber Widerstand zu leisten im Stande w:~re." 
Obwohl der stenographische Bericht hinter dieser Stelle ein 
Bravo verzeichnet, so wage ich doeh zu behaupten, dass die 
moderne Medicin eine derartige ,,Illustration" als eine wissen- 
sehaftlich zul/issige nirgends anerkennen wird. Denn der Urn- 
stand, dass der kleine diirre Mann das gelbe Fieber nicht be- 
kam, w~rde ihm ftir eine neue Epidemie ebenso wenig Sicher- 
i~eit gew/~hrt haben, als alas Verschontbleiben einzelner Individuen 
in einer Epidemie yon Cholera oder Pocken ihnen Schutz fiir 
eine folgende Epidemie gew/ihrt. Dureh seine l~iiekkehr hat er 
sich dieser Probe entzogen und darum ist tier Fall g~nzlich 
werthlos. 

Indess, wie gut oder schlecht das Beispiel war, Hr. Weis-  
m a n n  blieb wenigstens consequent: er leugnet eben die Accli- 
matisation, d. h. die Erwerbung neuer Eigensehaften, und verweist 
dieselbe ganz und gar auf das Gebiet tier Variation, und zwar 
einer schon vorher, d .h.  vor tier E i n w a n d e r u n g  in alas 
f r emde  K l i m a  v o r h a n d e n e n  Var ia t ion .  Wie schon ange- 
fiihrt, erkenne auch ich die Bedeutung pri~existenter Eigen- 
schaften, d. h. der bestehenden Variation voll an, und ich will 
besonders hinzuf(igen, nicht blos die Bedeutung der Rassen-, 



sondern aueh die tier individuellen Eigenschaften. Abet damit 
ist die Frage tier Aeclimatisation selbst nicht gelSst: mit einer 
einfaehen Negation wird man sie nicht aus der Welt sehaffen. 
Wer auch nut das einfachste Gebiet der Acclimatisationserschei- 
nungen, das der exotischen Pflanzen, tiberbliekt, wird sieh sehr 
bald ~iberzeugen, dass es eine Acclimatisation giebt und dass 
die aeclimatisirten Pflanzen nicht nut Ver'gnderungen in ihren 
Lebensverriehtungen, sondern auch in ihrer anatomisehen Ein- 
riehtung zeigen. 

tIr. W e i s m a n n  erkl'g.rte aber zugleich, dass er unter er- 
worbenen Eigenschaften ,,blos solehe Eigenthfimlichkeiten ver- 
stehe, welche im Laufe des Lebens entstanden sind durch 
/~ussere Einwirkung, nicht durch innere". Damit f/ihrt er "uns 
auf das Gebiet der Aetiologie, auf die Frage der Causae externae 
und der Causae internae. Wie es mir scheint, verbindet Hr. 
W e i s m a n n  mit diesem letzteren Begriff eine etwas mystische 
Vorstellung. Es ist richtig, dass wir Pathologen zu den Causae 
internae s. praedisponentes auch das ganze Bereich der erbliehen 
Anlagen (Dispositiones hereditariae) reehnen, und ich will dies 
in keiner Weise beschr/inken. Aber ich habe schon oben darauf 

aufmerksam gemaeht, class eine e r b l i e h e  V a r i a t i o n  irgend 
: einmal dutch eine Causa externa, durch eine Veriinderung der 

Lebensbedingungen entstanden sein muss. Ob die Einwirkung 
der Causa externa auf das Ei oder auf das wachsende oder auf 
das ausgewachsene Individuum stattgefunden hat, das ist f~ir 
diese allgemeine ErSrterung unerheblich. Wet abet leugnet, 

i dass eine Variation durch gussere Einwirkung iiberhaupt erwor- 
b e n  werden kann, tier muss es eben maehen, wie Hr. Weis -  

ma nn  mit der Acclimatisation: er muss die MSglichkeit einer 
Variation schlechthin in Abrede stellen. 

Das that aber Hr. W e i s m a n n  keineswegs. Im Gegentheil, 
er st/itzt darauf sein ganzes 6eb/iude. Um dieses /iberraschende 
Resultat zu Stande zu bringen, erkl//rt er, der Grund der Varia- 
tion liege in der sexuellen oder - -  wie er mit H//ckel  sagt - -  
amphigonen Fortpflanzung. Die Vermischung der beiderlei Ge- 
schleehtsproduete sei die Ursache der erblichen individuellen 
Ctlaraktere; sie habe das Material yon individuellen Unterschie- 
den zu schaffen, mittelst dessen Selection neue Arten hervor- 



bringe. Bei der ungeschleehtliehen, monogonen Fortpflanzung sei 
Selection umnSglich. I)agegen kSnne der K5rper der niedersten, 
einzelligen Organismen ,,ira Laufe seines Lebens durch i rgend  
e inen gusseren  E in f luss  vergndert werdea, irgend ein indivi- 
duelles Merkmal bekommen", und dieses werde dana auf seine 
beiden TheilsprSsslinge fibergehen. Er macht weiterhin aus- 
drfieklich das Zugest'~ndniss, yon dem ieh gern Act nehme: ,,So 
l~ige denn die Wurzel der erblichen individuellen Unterschiede 
wieder in den ~usse ren  Einf l i i s sen ,  welehe den Organismus 
direct vedindern, abet nicht auf jeder Organisationsh5he - -  wie 
man bisher zu glauben geneigt war - -  kann auf diese Weise 
erbliehe Variabilit'~t entstehen, vielmehr nut auf tier niedersten, 
bei den einzelligen Wesen." Ich fiige noch hinzu, dass der 
Uebergang yon der monogonen zur amphigonen Fortpflanznng 
nach Ansieht des Hrn. W e i s m a n n  durch die Conjugation ein- 
zelliger Wesen herbeigeffihrt worden ist. 

Das ist gewiss ein sehr geistreicher Gedanke und ieh werde 
reich freuen, wenn er sich best~tigt. Abet ich bin ausser Stande 
zu verstehen, warum das, was ffir die einzelligen Wesen gilt, 
nehmlich ihre Variation dutch /iussere Einflfisse, nieht aueh yon 
den mehr- und vielzelligen gelten soll. Hr. W e i s m a n n  schiebt 
hier die Anpassung ein. Abet woran soll das amphigone Wesen 
sich anpassen? Doch nur an die iiusseren Einfltisse. gine An- 
passung wgre aber g~nzlich fiberflfissig, wenn das Wesen dureh 
die /~usseren Einfliisse nicht vedindert wfirde. Nehmen wir das 
Beispiel, welches Hr. W e i s m a n n  voranstellt, das der Wale. Sie 
waren ursprfinglich Landss welche zur Secund'~rzeit 
dutch ,,Anpassung an das Wasserleben" ihre neuen Formen er- 
langten. Sagen wit blos Wasser start Wasserleben, so liegt der 
/iussere Einfluss, das ~ussere Agens, die Causa externa ebenso 
Mar vor, als wenn Frgulein Chauv in  die Axolotl durch GewSh- 
nung an die Luft dahin braehte, sich aus Wasserthieren zu Land- 
thieren umzugestalten. Die Geschiehte der Thiere mit rudimen- 
tiiren Organen, welche so viele und vorziigliehe Beispiele dar- 
bietet, lguft iiberall darauf hinaus, den Einfluss der gusseren 
Ursachen in zweifelloser Weise zu zeigen. Wenn ein Lichtthier 
dutch dauernden Ausseh]uss des Lichtes in ein Dunkelthier mit 
erblichen Eigenschaften verwandelt wird, so mSchte ich wohl 
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die Logik h5ren, welche uns die Causa externa wegdisputiren 
wollte. 

Ieh will hier aber auf eine gewisse Schwiet'igkeit der Sprache 
aufmerksam machen, welche leicht zu ]ogischen Irrthtimern f/ihren 
kann. Wenn man nut das i~ussere Einfltisse nennt, was durch 
Agentien erzeugt wird, welehe yon anssen auf den Organismus 
einwirken, so wird der Begrift der Causae internae ganz ver- 
schoben. Ein mehr- oder vielzelliger Organismus, wie der menseh- 
liche KSrper oder aueh der K5rper der meisten Thiere, pflegt 
bei der Variation nicht in allen seinen Zellen vergndert zu wer- 
den; gewShnlieh wird nut ein Bruchtheil der Zellen Sitz der 
Veriinderung. Auf diesen Bruchtheil oder, besser ausgeddiekt, 
auf  j e d e  der  b e t h e i l i g t e n  Ze l l en  kSnnen aueh die iibrigen, 
nicht betheiligten Zellen ~ussere Einwirkungen ausfiben, und 
umgekehrt kSnnen die ursprtinglieh nicht betheiligten Zellen 
durch die betheiligten, wie dureh /iussere Dinge, beeinflusst wer- 
den. Der Begriff der Causa externa gilt also nicht blos flit die- 
jenigen Agentien, welche dan Organismus von aussen her beein- 
flussen, sondern auch f/it diejenigen, welehe die einzelne Zelle, 
sei es an der Oberfl~che, sei es im Innern des KSrpers, yon 
anderen Zellen oder inneren Theilen aus treften. Nut" die sind 
wahrhaft inhere Ursachen; welche wirklich in der Einrichtung 
der Zellen selbst gegeben sind. Diese Unterscheidung ist in 
unserer Terminologie nieht scharf ausgedriickt, abet sie darf 
deshalb nicht iibersehen werden. Wenn ein infeeter Stoft an 
einer Stelle des Organismus erzeugt wird und anf eine andere 
Stelle einwirkt, so ist er ffir diese ebenso gut eine Causa 
externa, wie wenn er ansserhalb des Organismus erzeugt und 
yon aussen in denselben eingefiihrt worden witre. 

Auf die Vorggnge bei der amphigonen Befruchtung sind die- 
selben Betraehtungen anzuwenden. Die weibliehe Eizelle wird 
dutch die m'gnnliehen Sexualproduete, wie dutch eine Causa ex- 
terna, beeinflusst. Das liegt ja often zu Tage. 1)adurch, dass 
ein Spermatozoid in die Eizelle eindringt, wird es ebenso wenig 
zu einer Causa interna, wie etwa das Gift, welches in eine Zelle 
gelangt. Ihre besondere Pritdisposition oder Anlage hat die Ei- 
zelle sehon vor der Befruehtung, und diese Anlage ist die Causa 
interna f~r eine Mange yon Besonderheiten der sp~iteren Organ[- 



sation, welche nicht erst dureh des 8permatozoid hervorgebracht, 
sondern nur in Bewegung gebracht werden. Daher wirkt der 
Same desselben Mannes auf verschiedene Eizellen sGheinbar ver- 
schieden, insofern die verschiedene Predisposition der einzelnen 
Eizellen der beginnenden Bewegung besondere Richtungen vor- 
zeiehnet. Immerhin bleibt die Befrnehtung eine ,,'gussere Ein- 
wirkung" und in strengerem Sinne kann sie selbst als eine er- 
worbene Ver/~nderung der Eizelle bezeiehnet werden. Die Ver- 
erbung yon der Mutter her ergiebt die Causa interne, die veto 
Vater die Cause externa ffir die sp'atere Entwicke]ung. 

Jede Einwirkung einer Causa externa verursaeht zuniichst 
an dem betroffenen Theil eine Ver~nderung. Die Pathologie 
bezeiehnet diese Ver/~nderung als StSrung (laesio), im Falle, 
dass dieselbe Veranlassung zu einer Thittigkeit wird, als Reiz 
oder genauer, R ei zz us t an d (irritamentum). Diese Bezeichnungen 
haben an sieh keine pathologisehe, sondern eh~e ganz allgemein 
biologische Bedeutung. Obwohl sie yon den Pathologen aufge- 
stellt und seh/irfer ausgebildet worden sind, so sollten sie doch 
in die Spraehe aller Biologen fibergehen. Dean aueh die Krank- 
heitsvorgi~nge sind vitale Vorgi~nge und eine eigentliche Grenze 
giebt as zwischen pathologischen und physiologisehen Prozessen 
nicht. Eine dutch /*usseren Einfluss erzeugte stsrung, welehe 
alsba]d wieder ausgegliehen (regulirt) wird oder welehe nur als 
ein ,,ad'aquater Lebensreiz" wirkt, betraehtet man als physiolo- 
g isch. Eine analoge StSrung, welehe dauernd fortbesteht, ist 
pathologiseh. 

Bevor ich diese Auseinandersetzung fortffihre, muss ieh aber 
besonders hervorheben, dass nieht jeder pathologisehe Zustand 
eine Krankheit bedingt, ja dass er nicht einmal immer zu einer 
Krankheit in Beziehung steht. Ein Knoehenbrueh ist so wenig 
eine Krankheit, als eine Sehn/irleber oder ein Bug=.kel. Vielmehr 
sind das Uebe l  (mala) oder Fehler  (vitia) oder Leiden (pas- 
siones, ndO~). Die Krankhe i t  (morbus, vdoog) beginnt erst, 
wenn dureh einen pathologisehen Zustand weitere StSrungen der 
Lebensvorggnge herbeigefiihrt werden, welche den Charakter der 
Gefahr an sieh tragen. Ieh will das bier nieht weiter ausfiihren; 
were alas Gesagte nieht gen/igt, mSge meine Abhandlung fiber 
die allgemeinen Formen der StSrung und ihrer Ausgleiehung 
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(Handb. der speciellen Pathol. u. Therapie. Erlangen 1854. I. 
insbesondere S. 6) nachlesen. Hier lag mir nut daran, reich vor 
dem Missverst'~ndniss zu verwahren, dass das pathologische und 
alas nosologische Gebiet sich decken: das letztere ist viel enger, 
als das erstere. Schon in raeiner Strassburger Rede babe ich 
daran erinnert, dass der alte l~ingseis mit Recht ein Gebiet 
der phys io log ischen  Bre i t engrade  innerhalb tier Pathologie 
unterschieden hat, welches mit der Nosologie niehts zu thun hat. 

Wie verh~lt es sieh nun rait dem Entstehen einer Variet/~t? 
Zweifellos ist jede Variet~t  eine bleibende StSrung der 
E inr ich tung  eines Organismus und insofern pathologisch.  
Denn sie stellt eine Abweichung yon der typischen d. h. physio- 
logischen Einriehtung der Species dar. Sehr bezeichnend sagt 
Darwin,  wo er die aus einander hervorgehenden Variet/~ten und 
Unter-Variet/iten bespricht (Origin of species p. 12): The whole 
organization seems to have become plastic, and tends to depart 
in some small degree from that of the parental type. In tier 
Abweichung yon dem Typus der Eltern oder allgemeiner aus- 
gedrfickt, der Species lieg't das Pathologische des Herganges. 
Daher musste Darwin zugestehen, dass eine scharfe Grenzlinie 
zwischen Variet~t und Monstrosit~t nicht gezogen werden kSnne. 
Auch schon Job. Friedr. ~'[eckel (Handb. tier pathol. Anatoraie. 
Leipzig 1812. S. 9) sagte: ,,Die geringeren Bildnngsabweichungen 
belegt man rait dem Namen yon Naturspielen oder Variet/~ten. 
Zwischen diesen und den Monstrosit~ten finder sich indess keine 
bestimrate Granze, da sie nut gradwcise yon einander verschie- 
den sind". 

Darwin fuhr an tier eben citirten Stelle fort: Any variation 
which is not inherited is unimportant for us. Das soll, wie iqh 
die Stelle zn verstehen glaube, heissen, class f~r die Untersuchung 
fiber die Entstehung der Arten alle nicht vererbbaren Variationen 
unerheblich sind. Zweifellos ist alas richtig: f/Jr diese Unter- 
suchung handelt es sich nicht so sehr um die individuelle, als 
vielmehr um die erbliche Variation. Dabei darf man freilich 
nicht ~ibersehen, dass die individuelle Variation, auch ira Sinne 
des Hrn. Weismann,  die Grundlage der erblichen Variation ist ,  
dass also die Art der Entstehung der individuellen Variation yon 
der Untersuchung nicht ausgeschlossen werden darf. Eine neue 
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Art kann nieht anders en t s t ehen ,  d. h. beginnen, als mit dem 
ersten Individuum, welches der Variation verf~llt. Mit der erb- 
lichen Uebertragung der .Variation yon dem ersten auf das 
zweite Individuum, mit der UeberNhrung der erworbenen Ab- 
weiehung vom Typus in eine erbliehe beginnt der zweite Act 
der Bildnng der neuen Spielart oder Art. Denn damit wird ein 
neuer Typus festgestellt, der yon dem ursprfingliehen versehieden 
ist. Man kSnnte nun sagen, mit der erbliehen Uebertragnng, 
also in der zweiten Generation, set die StSrung ausgegliehen, 
der Fehler gesiihnt; mit der Fixirung dos neuen Verh~ltnisses 
set dasselbe typiseh und somit physiologisGh, d.h. normal ge- 
worden. Abet eine genauere Betrachtung lehrt, dass es so 
leicht nicht ist, eta Kriterium des Typischen oder Normalen zu 
finden. 

Wfirde jede, durch erworbene StSrung eingeleitete Vergnde- 
rung dutch erbliehe Uebertragung gewissermaassen legitimirt, so 
mfissten wit sofort aufhSren, yon erbliehen Krankheiten zu 
spreehen. Selbst die erbliehen Missbildungen wiirden im zweiten 
Gliede nicht mehr als Missbildungen betrachtet warden diirfen. 
Beispiele ffir derartige Vererbungen sind oft geliefert; war deren 
naehlesen will, wird bet Job. Ft. Meekel (a. a. O. S. 15) oder 
bet Darwin selbst (Das Variiren der Thiere. II. S. 7) Beispiele 
genug finden. Ieh habe daher niemals Bedenken getragen, aueh 
die MSglichkeit pa tho log i scher  Rassen zuzugestehen. Sowohl 
tier Bulldog, als der Mops sind gute Beispiele daffir. Indess das 
beste unter den Wirbelthieren ist wohl das sogenannte polnisehe 
oder ttollenhuhn. Darwin (Das Variiren. II. S. 440) kannte 
dasselbe reeht gut, aber er besehr~nkte sich darauf, die Sehgdel- 
verhiiltnisse desselben vom Standpunkte der Correlation aus zu 
betrachten. Ieh babe die Literatur dieser interessanten H/ihner- 
rasse, welehe bis auf B lumenbaeh  zuraekreicht, in meiner 
Onkologie (Bd. III. S. 274) ausffihrlieh gegeben: es handelt sieh 
dabei um eine heredit~re Eneephaloeele superior, deren Ent- 
stehung bis in frfihe Zeiten des Embryonallebens zur[iekreicht. 
Darwin hat dafiir eine sehr leichte Erkl//rung: ffir ihn entsteht 
das goch im Seh/idel in Folge des verstgrkten Wachsthums der 
Federn an dieser Stelle. Nach dieser Interpretation warden sich 
auch die F//lle leieht erkl/~ren, wo helm Menschen an gewissen 
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8tellen des Rfickens vermehste Haarbildung besteht und darunter 
sine Spina bifida occults liegt. (Man vgl. racine Mittheilungen 
in des Zeitschr. f. Ethnol. 1875. Bd. VII. S. 280. Tat'. XVII. 
Fig. 2 u. in der Berliner klinischen Wochenschr. 1884. No. 47. 
S. 747.), Abet ich babe geglaubt, sis anders eskl/iren zu mtissen: 
nach meiner Auffassung ist sowohl die vermehrte Haasbildung, 
wie die Spina bifida Folge einer localen Reizung. Wenn nun 
sin solcher Zustand bei sines Hfihnervariet/it erblich wird, so 
muss diese Variet:~it eben als sine pathologische betrachtet wet- 
den. Denn sin soleher Zustand des Sch/idels widerspricht dem 
Typus der Schii.delbildung bei Hiihnern; m[isste er als sin neuer 
Arttypus anerkannt werden, so kSnnte das Hollenhuhn nicht mehr 
zu des Gattung Ituhn gereehnet werden. Wir wfirden dann nieht 
sine neue Rasse, auch nicht sine neue Art, sondern eine neue 
Gattung vet uns haben. 

Ieh denke, dieses Beispiel wird racine Vorstellungen yon 
des Existenz nicht nut pathologiseher Spielarten und Rassen, 
sondesn auch pathologischer Species ziemlieh klarlegen. Abet 
giebt es auch pathologische Genera? Ich babe nicht den minde- 
sten Zweifel daran. Man sehe doeh nur die versehiedenen 
Kruster mit rudiment'ares KSrperentwiekelung an. Es mag ja 
recht zweekm'assig sein, gewisse Organs zu Orunde gehen zu 
lassen, wenn sin freilebendes Thief sich in sin parasitisches ver- 
wandelt, abet niemand wisd behaupten kSnnen, dass tier parasi- 
tische Zustand sin vollkommenerer ist, als des freie, oder dass 
das parasitische Genus dem Typus des Familie odes Klasse voll 
entsprieht. Jeder Zustand niederer odes unvollkommener Func- 
tion odes Organisation, des aus einem Zustande hSherer odes 
vollkommener Function odes Organisation hervorgeht, wisd auch 
als ein Zustand von St/Stung und somit als ein pathologischer 
aaerkannt werden m/issen. 

Ob die Vererbung solcher Zust/inde auf dem Wege roche- 
goner odes amphigoner Zeugung zu Stands kommt, /indert an 
des Betrachtung nichts. Man kann ttrn. We i smann  darin zu- 
stimmen, dass die amphigone Zeugung, insofern sis zwei Indivi- 
duen mit verschiedener Anlage in Wechselwirkung treten liisst, 
die Wahrscheinliehkeit erblicher und progressives Abweiehungen 
steigert, abet in des prineipiellen Beurtheilung des ersten Ent- 
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stehung der Abweichung ~ndert das nichts. Es wird schwerlich 
jemals gelingen, den Grund ffir die Entstehung der MSpse odor 
der Hollenhfihner bis auf die Zeit der monogonen Zeugung zu- 
r[ickzuverfolgen. Eine geisteskranke, d. h. eine mit erblichen 
StSrungen des Gehirns behaftete oder, wie man jetzt sagt, be- 
lastete Familie l~isst sich in ihrer Besonderheit nicht einmal bis 
auf die Rasse zurfiekverfolgen. Auch daft ich wohl daran erin- 
horn, dass eine tier boston Ausffihrungen Darwin's  gelehrt hat, 
wie b e i d e r  Kreuzung verschiedener Variet~ten, also gerade 
solcher Individuen, welche vermSge erblicher Uebertragung ge- 
wisse Abweichungen yon dem Typus der Art in besonderer St~rko 
zeigen, sehr h~ufig keine Steigerung der Variet~t, sondern im 
Gegentheil Bin R~ickschlag anf die einfacheren typischen Verh~]t- 
nisse tier Species eintritt. 

Wo soll man nun die Grenze zwischen pathologischer und 
physiologischer Variation odor, wean man es krass ausdrSekt im 
Sinne Meckel 's  und Darwin 's ,  zwischen Monstrositiit und Va- 
rietiit setzen? Hr.- Weismann  verweist uns auf die Anpassnng. 
Ich darf hier einschieben, dass aueh dieser Begriff ffir die Pa- 
thologie kein neuer ist. Wit nennen das eine Ausg le iehung  
oder Regula t ion  der StSrung, und wir berfihren damit ein 
Hauptcapitel der allgemeinen Therapie. Gewiss tr~gt die An- 
l?assung am moisten dazu bei, die Permanenz einer vorhandenen 
StSrung zu ermSgliehen, indem sie an die Stelle einer physiolo- 
gisehen Einriohtung eine none Einrichtung setzt, welche geeignet 
ist, das Leben und his zu einem gewissen Grade die Gesundheit 
des betroffenen Individuums zu erhalten, beziehentlieh wieder- 
herzustellen. Ieh verweise deswegen auf die Lehre yon den 
v i ea r i i r enden  Ths f/ir welehe die Pathologie so viele 
und so ausgezeiehnete Beispiele liefert. Gerade die Lehre yon 
der Aeelimatisation beruht zu einem nicht geringen Theile auf 
derartigen Erfahrungen. Aber mit der Anpassung ist an sieh 
kein Normalzustand gesehaffen. Sehr viele Organismen, welehe 
ihre Defeetzustgnde oder, um mit Darwin zu spreehen, ihre 
rudiment/~ren, atrophisehen odor abortirten Organe (Origin of 
species p. 450) durch eompensatorisehe Entwieklung anderer 
Theile ersetzen, bleiben deshalb doeh in pathologisehen Zust~n- 
den, ihre Defeetzust~nde bleiben trotz aller Vieariirung Fehler 
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oder Uebel, und der Arzt w/irde ein schlechter Diagnost und 
Prognost sein, der fiber einer Sanatio incompleta verg~isse, dass 
sein Patient doeh nieht wiedsr ein gesunder Mensch gewor- 
den ist. 

Datum muss man sagen, dass auf die Anpassung, so wiehtig 
sis ist, doch nieht Alles ankommt. Mindestsns muss zu der 
Anpassung die Vererbung kommen; erst dadurch nimmt das 
neue Verhgltniss den Charakter sines neuen Typus an. Bei der 
Acclimatisation beruht darauf jener wichtige Unterschied, den 
ich so scharf in den Vordergrund gerfickt habe, zwischen dec 
Acclimatisation des Individuums und tier Aeelimatisation der 
Familie oder im weiteren Sinne der Rasse. Leider wissen wir 
his jetzt fiber die Grfinde der Vererbung herzlich wenig. Warum 
die eine Abweichnng sich vererbt, die andere nicht, darfiber ist 
eigentlieh gar nichts bekannt; unsere Kenntnisse in dieser Rich- 
tung sind rein empirisehe und casuistische. Einiges l~sst sich 
durch GewShnung erkl5ren, aber der Grund der GewShnung, d.h. 
der verSnderte Zustand der Organe, liegt fast fiberall ausserhalb 
der Erfahrung. In der neuesten Zeit sind manehe Versuehe ge- 
macht worden, die feinere histologisehe Einrichtung der variiren- 
den Theile, selbst der Zellen, zum Gegenstande der ErSrterung 
zu machen, abet nirgends ist man so welt vorgerfickt, eine yells 
Theorie der Vererbung herzustellsn. 

Sell eine solehe Theorie gefunden werden, so wird es schwer- 
lich gelingen~ ihre Grundlagen sicherzustellen, worm man die Unter- 
suchung in's Ungemessene hinansdr~ngt und die Speculation his 
in jene Urzeiten zuriicktreibt, we die amphigone Zeugung aus 
der monogonen hervorging. Was Darwin erreicht hat, das hat 

!er in der Hauptsaehe auf dem bis dahin abseits gelegenen Oe- 
i biete der Domestication erreieht. In gleicher Weiss wird nach 
meiner Auffassung auch tier weitere Fortsehritt wesentlich ge- 
knfipft sein an die Ergrflndung actueller Vorgs Und hier 
mSchte ich glauben, dass die Wege der pathologischen Forschung 
aueh I~ichtung und Mittel tier biologischen Gesammtforsehung 
bestimmen mfissen. Sollte es mir gelungen sein, das VerstSnd- 
hiss daf/ir dutch meine AusfShrungen in etwas gefSrdert zu 
haben, so wird die Frueht nicht ausbleiben. 


